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Collegeadvies:

Aanleiding en centrale vraag
Op 4 mei 2019 heeft het college van , in het vervolg bezwaarde, een aanvraag 
voor een omgevingsvergunning ontvangen voor het realiseren van vier wooneenheden op het perceel 

. Met de brief van 15 juli 2019 is de beslistermijn verlengd met 6 
weken naar 8 september 2019.

Bezwaarde wordt met de brief van 12 juni 2019 medegedeeld dat de aanvraag onvoldoende 
gegevens en bescheiden bevat voor de beoordeling van de aanvraag. Bezwaarde wordt gevraagd de 
aanvraag aan te vullen met de stukken die noodzakelijk zijn voor beoordeling van de aanvraag. De 
beslistermijn wordt opgeschort op grond van 4:15 Awb tot 28 dagen na verzenddatum van deze brief.

De gevraagde stukken zijn niet ontvangen en daarom is met het bestreden besluit van 7 augustus 
2019 de aanvraag buiten behandeling gelaten.

Bezwaarde heeft op 10 augustus 2019 bezwaar gemaakt tegen het besluit d.d. 7 augustus 2019 
waarbij is besloten de aanvraag buiten behandeling te laten. Het bezwaarschrift is conform de 
Verordening behandeling bezwaarschriften ter advisering voorgelegd aan de externe commissie 
bezwaarschriften. Het advies van de commissie bezwaarschriften is ontvangen op 10 december 2019. 
Zij adviseert uw college het bezwaarschrift gegrond te verklaren en de proceskosten te vergoeden.

U wordt geadviseerd het advies van de commissie bezwaarschriften te volgen.

Doelen en resultaten
Op het ingediende bezwaarschrift dient een beslissing op bezwaar te worden genomen. Het college 
wordt geadviseerd na heroverweging van het primaire besluit, de buiten behandeling stelling van de 
aanvraag omgevingsvergunning te herroepen en in dit besluit op het bezwaar na een juiste toepassing 
van wet- en regelgeving een van rechtswege verleende vergunning bekend te maken.

Kaders en omstandigheden
Artikel 4:5 Algemene wet bestuursrecht (Awb)

1.

Het bestuursorgaan kan besluiten de aanvraag niet te behandelen, indien

c. de verstrekte gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag of 
voor de voorbereiding van de beschikking, mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de 
aanvraag binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn aan te vullen.

4.

Een besluit om de aanvraag niet te behandelen wordt aan de aanvrager bekendgemaakt binnen vier 
weken nadat de aanvraag is aangevuld of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is 
verstreken.

 

Artikel 4:15, eerste en tweede lid, van de Awb bepaalt: 

1. De termijn voor het geven van een beschikking wordt opgeschort met ingang van de dag na die 
waarop het bestuursorgaan:
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a. de aanvrager krachtens artikel 4:5 uitnodigt de aanvraag aan te vullen, tot de dag waarop de 
aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken, […].

 

Lex silencio positivo: de van rechtswege verleende vergunning

Artikel 4:20b, eerste lid, van de Awb bepaalt: ""Indien niet tijdig op de aanvraag tot het geven van 
een beschikking is beslist, is de gevraagde beschikking van rechtswege gegeven."

 

Artikel 3.9 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt:

"1. Het bevoegd gezag beslist op de aanvraag om een omgevingsvergunning binnen acht weken na 
de datum van ontvangst van de aanvraag. […].

2. Het bevoegd gezag kan de in het eerste lid bedoelde termijn eenmaal met ten hoogste zes weken 
verlengen. Het maakt zijn besluit daartoe bekend binnen de eerstbedoelde termijn. [...].

3. Paragraaf 4.1.3.3 van de Awb is, met uitzondering van de artikelen 4:20b, derde lid, en 4:20f, van 
toepassing op de voorbereiding van de beslissing op de aanvraag. [...]."

Argumenten en alternatieven
Gelet op het voorgaande wordt u geadviseerd het bezwaarschrift, conform het advies van de 
commissie bezwaarschriften, gegrond te verklaren. Voor het advies van de commissie 
bezwaarschriften en de daarin weergegeven motivering wordt verwezen naar de bijlage bij dit advies.

 

Overwegingen advies commissie

De belangrijkste overwegingen van de commissie zijn kort samengevat:

 het college heeft op goede gronden kunnen besluiten tot een Bibob toets;
 het college heeft op goede gronden alle stukken opgevraagd, die hij heeft opgevraagd en was 

in principe bevoegd om de aanvraag buiten behandeling te stellen op het moment dat deze 
stukken niet werden geleverd;

 echter het college mocht van deze bevoegdheid geen gebruik meer maken, vanwege de 
toezegging van de wethouder de heer Duijnker. Nu het college wel van de bevoegdheid om 
de aanvraag buiten behandeling te stellen gebruik heeft gemaakt, heeft hij gehandeld in strijd 
met het vertrouwensbeginsel.

De commissie is van oordeel dat er is toegezegd dat de aanvraag , met de oude jaarstukken, in 
behandeling zou worden genomen door toezending aan het landelijk bureau bibob.

 

Vertrouwensbeginsel

De Afdeling heeft op 29 mei 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1694) een belangrijke uitspraak gedaan over 
de toepassing van het vertrouwensbeginsel in het omgevingsrecht. De uitspraak bevat een 
koerswijziging als het gaat om de toepassing van het vertrouwensbeginsel en heeft gevolgen voor de 
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overheidspraktijk; bestuurders en ambtenaren kunnen met hun uitlatingen en gedragingen 
bestuursorganen sneller binden dan voorheen.

 

In de uitspraak zet de Afdeling in navolging van de conclusie van staatsraad advocaat-generaal Wattel 
van 20 maart 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:896) uiteen welke drie stappen moeten worden doorlopen als 
iemand een beroep op het vertrouwensbeginsel doet. Het gaat om de volgende drie stappen:

1. Bij de eerste stap moet de vraag worden beantwoord of er (door bijvoorbeeld een bestuurder, 
een ambtenaar of een derde) een toezegging is gedaan.

2. Bij de tweede stap moet de vraag worden beantwoord of die toezegging aan het bevoegde 
bestuursorgaan kan worden toegerekend.

3. Bij de derde stap moet, indien de eerste twee vragen bevestigend worden beantwoord, de 
vraag worden beantwoord wat de betekenis van het gewekte vertrouwen is bij de uitoefening 
van de betreffende bevoegdheid.

 

Stap 1:

Op 17 april 2019 is door wethouder de heer Duijnker en  in een gesprek 
met bezwaarde de toezegging gedaan dat de gemeente direct naar het LBB zal gaan om advies te 
vragen. Dit zou betekenen dat bezwaarde geen verdere stukken meer bij de gemeente zou hoeven 
aan te leveren. In casu staat vast dat de toezegging gedaan is. Dit blijkt uit WhatsApp-berichten van 
de heer Duijnker aan bezwaarde en een e-mail van 18 april 2019 van  aan de heer 
Duijnker, waarin het gesprek van 17 april 2019 met bezwaarde wordt samengevat. Deze stukken zijn 
door bezwaarde overgelegd in de bezwaarprocedure.

Stap 2:

De Afdeling noemt als voorbeeld bij de tweede stap een toezegging van een wethouder die de indruk 
wekt dat hij de opvatting van het college vertolkt en op het terrein van zijn portefeuille toezeggingen 
doet, terwijl het voor de betrokkene niet eenvoudig kenbaar is dat deze wethouder daartoe niet 
bevoegd is. In casu kan de toezegging toegerekend worden aan het bevoegde orgaan, nu de heer 
Duijnker als portefeuillehouder de toezegging heeft gedaan.  

Stap 3:

De derde stap houdt in dat de betrokken belangen moeten worden afgewogen. De Afdeling benadrukt 
dat het vertrouwensbeginsel niet met zich brengt dat gerechtvaardigde verwachtingen altijd moeten 
worden gehonoreerd. Daartoe is vereist dat bij afweging van de betrokken belangen, waarbij het 
belang van degene bij wie de gerechtvaardigde verwachtingen zijn gewekt zwaar weegt, geen 
zwaarder wegende belangen aan het honoreren van de verwachtingen in de weg staan. Hierbij kan 
worden gedacht aan strijd met de wet, het algemeen belang en meer specifiek, veel voorkomend in 
het omgevingsrecht, belangen van derden.

De commissie ziet geen zwaarder wegende belangen die aan het honoreren van de verwachting dat 
de aanvraag in behandeling zou worden genomen in de weg staan.

 

Inhoudelijke beoordeling: van rechtswege verleende vergunning
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Het college heeft, vanwege een geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel, de aanvraag ten 
onrechte buiten behandeling gelaten.

Het voorgaande heeft tot gevolg dat het college op grond van artikel 3.9, eerste lid, van de Wabo, 
gehouden was om binnen 8 weken na ontvangst van de aanvraag op de aanvraag te beslissen. Het 
college heeft dat, omdat het de aanvraag ten onrechte buiten behandeling heeft gelaten en de termijn 
waarbinnen het een besluit moest nemen daardoor ten onrechte heeft opgeschort, niet gedaan. 
Voorgaande betekent dat, nu de reguliere procedure van toepassing is, de gevraagde 
omgevingsvergunning van rechtswege is gegeven (ABRvS 27-6-2018, ECLI:NL:RVS:2018:2099). 
Doordat er sprake is van een vergunning van rechtswege is er geen bevoegdheid meer om een 
aanvraag voor te leggen aan het landelijk bureau bibob. 

 

Proceskosten

Bezwaarde heeft gevraagd om vergoeding van de proceskosten. Deze bestaan uit de kosten van de 
verleende rechtshulp door de advocaat. De kosten worden op grond van artikel 7:15 Awb en het 
Besluit proceskosten bestuursrecht vergoed en bedragen € 1.050.

Bestuurlijke vernieuwing
In de bezwaarfase is gebleken dat er een toezegging is gedaan door de wethouder die de portefeuille 
vergunningen heeft. Deze toezegging bindt het gehele college. Als gevolg hiervan is het college niet 
meer bevoegd om de aanvraag buiten behandeling te stellen. In de beslissing op bezwaar wordt het 
beroep op het vertrouwensbeginsel gehonoreerd en er alsnog een omgevingsvergunning aan 
bezwaarde verleend. Hiermee worden de gewekte verwachtingen gehonoreerd en het vertrouwen 
wellicht hersteld.

Duurzaamheid
Dit voorstel draagt niet bij aan een duurzamer Den Helder.

Financiële consequenties
Deze beslissing op bezwaar heeft op dit moment geen financiële consequenties buiten het 
vergoeden van de proceskosten aan gemachtigde.

 

Nu bezwaarde naar aanleiding van zijn bezwaar een omgevingsvergunning is verleend, zal 
bezwaarde niet in beroep gaan. Omwonenden, die aangemerkt kunnen worden als derden-
belanghebbenden, kunnen in beroep gaan tegen de verleende omgevingsvergunning. Dit kan 
leiden tot kosten voor de juridische procedure.

 

Daarnaast zou bezwaarde een schade kunnen claimen voor de eventuele vertragingsschade die 
hij heeft opgelopen als gevolg van het onrechtmatige besluit om de aanvraag om 
omgevingsvergunning buiten behandeling te stellen. Of bezwaarde daadwerkelijk schade 
heeft geleden dient op dat moment beoordeeld te worden.

Uitvoering en planning
Het besluit wordt bekendgemaakt door toezending van de beslissing op bezwaar aan bezwaarde en 
publicatie van de verleende omgevingsvergunning in het Stadsnieuws.
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Communicatiestrategie
Het besluit wordt bekendgemaakt door toezending van de beslissing op bezwaar aan bezwaarde en 
publicatie van de verleende omgevingsvergunning in het Stadsnieuws.
































































































